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Manuela Pietraß
Digitale Medien in der Hochschullehre –
Einführung in den thematischen Schwerpunkt
Thementeil
Die Entwicklung der Hochschuldidaktik ist heute eng verknüpft mit der medientech-
nischen Entwicklung. Standen in den 60er Jahren inhaltsorientierte, fachwissenschaft-
liche Aspekte der Didaktik im Vordergrund, so wird seit den 90er Jahren den digitalen
Medien unter dem Begriff „E-Learning“ die größte Aufmerksamkeit gezollt. Der mit
den digitalen Medien einhergehende Wandel der Lehre an Hochschulen reicht von der
Makroebene mit transnationalen, bildungspolitischen Vorgaben über die hochschulpoli-
tischen Strategien und Organisationsentwicklung auf der Mesoebene bis zur Praxis uni-
versitärer Lehre auf der Mikroebene.
Auf der Makroebene zielen die Lissabonstrategie und der Bolognaprozess eine Ver-
einheitlichung des europäischen Hochschulraumes, eine größere Wettbewerbsfähigkeit
der Universitäten und die Unterstützung von lebensbegleitendem Lernen an. Um diese
Ziele zu erreichen, ist es ein Anliegen der bildungspolitischen Reformer, E-Learning
stärker an den Hochschulen zu implementieren. So sieht die Hochschulrektorenkonfe-
renz E-Learning als Mittel zur Profilbildung und Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit
der einzelnen Hochschulen an (HRK, 2006, S. 23). Dies schließt neben der Einrichtung
der neuen Technologien auch die Personalentwicklung (Euler & Kerres, 2005) und die
internationale Vernetzung der Hochschulen ein (Löhrmann, 2004). Auch erleichtern die
durch die neue Technologie ermöglichten Kommunikationsformen die internationale
Zusammenarbeit der Hochschulen, z.B. im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung (Cendon, 2006). Nach den enttäuschenden Erfahrungen mit dem Bologna-Prozess
sieht sich das neue Schwerpunktheft der Zeitschrift e-learning (Heft 2, 2010) sogar ver-
anlasst, danach zu fragen, ob E-Learning Bologna „retten“ könne. Dies kommt jedoch
zu einem Zeitpunkt, wo die neuen Medientechniken nicht mehr große politische Auf-
merksamkeit genießen (siehe auch Kappel, 2010, S. 32). Im Rahmen des „ICT Policy
Suppport Programme“ ist der Fokus vom Lernen auf den „best use of ICT by citizens,
governments and businesses“ verschoben (European Commission, 29.04.2009). Hoch-
schuldidaktische Projekte werden im Rahmen des ERASMUS-Programmes gefördert,
welche dabei helfen sollen, virtuelle europäische Universitäten aufzubauen und „virtual
mobility“ zu erreichen; der Begriff E-Learning fällt lediglich noch unter dem Stichpunkt
„Testing innovative e-learning concepts“ (European Commission 15.02.07, S. 10), ein
Aufmerksamkeitsverlust, den die E-Learning Community schon länger beklagt (Dondi,
Szücs & Wagner, 2005). Doch zeigt der bereits erwähnte thematische Schwerpunkt der
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Zeitschrift e-learning, dass den digitalen Medien auf der Meso- und Mikroebene dafür
sehr viel mehr Bedeutung zukommen wird, und zwar nicht in Form einer „Rettung“ von
Bologna, sondern als unerlässliche Voraussetzung zur Verwirklichung der dort genann-
ten Ziele (Pellert, 2010, S. 47; kritisch dazu: Kappel, 2010).
Die Vorteile auf der Mesoebene werden vor allem in formaler Hinsicht gesehen: In
der Bereitstellung von Informationsportalen und international vernetzten Lehrangebo-
ten sowie in internationalen Basiskursen zum Studieneinstieg in digitalen Zusatzange-
boten zur Präsenzlehre (dual mode) und Angeboten zur Unterstützung von „Lebenspha-
sen-orientierung“ oder zur Realisierung von „Life Long Guidance“. Teilweise aber wer-
den die digitalen Medien auch alsArbeitsbehinderung angesehen, so wird immer wieder
der gewachsene Zeitaufwand für Verwaltungsarbeiten durch die Lernmanagementsys-
teme genannt (z.B. Back, 2010).
Auf der Mikroebene wird E-Learning ebenfalls vor allem aufgrund seiner formalen
Unterschiede zu unvermittelter Lehre betrachtet. Wie Kerres (2001) kritisch anmerkt,
wird es dabei auf den „im Grunde offensichtlichen Vorzug (…) zu zeitlich-räumlicher
Flexibilität“ (S. 39) reduziert, wobei dennoch in den meisten E-Learning Szenarien ge-
rade dieser Vorzug nur ansatzweise eingelöst werde (S. 39). Dies führt dazu, dass die
wissenschaftlichen Ergebnisse oft hochplausibel anmuten, z.B. dass nicht-Verstande-
nes rekapituliert und Bekanntes übersprungen werden könne. In dem vorliegenden Heft
soll der Blick ebenfalls auf die Mikroebene gelegt werden, aber auf die qualitativen
Aspekte, welche der Einsatz digitaler Medien aus pädagogischer Perspektive in der
Hochschuldidaktik eröffnet. Bislang präsentiert sich das Forschungsfeld hier aufgrund
eines fehlenden, integrativen Theoriebezugs als unübersichtlich und disparat; es domi-
nieren Projektbeschreibungen, denen ein systematischer Gesamtzusammenhang fehlt
(z.B. Fellbaum & Göcks, 2004; Dittler, Kahler, Kinct & Schwarz, 2005). Die Betonung
der technischen Seite erlaubt lediglich eine Systematisierung der Projekte nach techni-
schen Neuerungswellen, welche sich durch unterschiedliche Kommunikationsformen
auszeichnen: In der ersten Phase durch die Virtualisierung der Inhalte und der Kommu-
nikation, in der zweiten durch die Kombination verschiedener Kommunikations- und
Kooperationsformen im Rahmen des Blended Learning bis aktuell in der dritten Phase
durch die Integration von Anwendungen des Web 2.0 (v.a. Wikis und Blogs) (Hornbos-
tel, 2007, S. 130-132).
Allerdings genügt ein solches Ordnungsschema der erziehungswissenschaftlichen
Perspektive nicht. Insofern ist es – nach Beendigung der Experimentierphase – im Zuge
einer Verstetigung des Einsatzes digitaler Medien notwendig, grundsätzlichere Fragen
zu stellen. Arbeiten, bei denen die technische Anwendung nach pädagogisch-didakti-
schen Kriterien bewertet würde, sind jedoch nur vereinzelt aufzufinden (z.B. Hornbos-
tel, 2007). Bei ihrer Auswertung von hundert Verbundprojekten, die im Rahmen des
BMBF Programms „Neue Medien in der Bildung – Bereich Hochschulen“ gefördert
wurden, stellen Rinn und Meister (2004) dementsprechend fest, dass die Bezugnahme
auf erziehungswissenschaftliche Konzeptionen fehlt bzw. an der Oberfläche verbleibt:
„Verweise erfolgten hauptsächlich auf gegenwärtig weit verbreitete, oft schlagwortartig
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verwendete Begrifflichkeiten wie problemorientiertes, konstruktivistisches, selbstorga-
nisiertes (…) Lernen“ (Rinn & Meister, 2004, S. 9).
Erziehungswissenschaftliche Bezüge des E-Learning bestehen z.B. zurAllgemeinen
Didaktik, wie dies bereits im Zusammenhang mit der kommunikativen Didaktik in den
70er Jahren diskutiert wurde (Schäfer & Schaller, 1973). Weiterhin verlangt ein digi-
taler Wandel der Hochschullehre auch aus bildungstheoretischer Sicht eine Neuorien-
tierung, was durch die veränderten Grundlagen von Bildungsprozessen mit Medien er-
zwungen wird. Und nicht zuletzt werden neueAnforderungen an die Medienkompetenz
der Lernenden und die medienpädagogische Kompetenz der Lehrenden gestellt. Weg-
weisend ist Kerres’ Ansatz einer gestaltungsorientierten Didaktik (Kerres, 2001) und
des E-Teaching (Kerres, Euler, Seufert, Hasanbegovic & Voss, 2005), bei welchem die
Technik in den Hintergrund rückt und didaktische Fragestellungen in den Vordergrund.
Weil sich die Forschung vor allem mit der Frage der technisch vermittelten Kommuni-
kation in Zusammenhang mit Lernprozessen befasst (Kerres & Petschenka, 2004), ist es
sinnvoll, die didaktische Relevanz von E-Learning ebenfalls von der technisch vermit-
telten Kommunikation und ihrem Wandel her zu bestimmen. Dieser wird in zwei we-
sentlichen Punkten vollzogen:
1) als Wandel der Kommunikationsformen: z.B. zwischen den Lernenden als Kollabo-
ration in virtuellen Gruppen und als neue Organisationsform von Lernen durch com-
puterbasierte Kommunikation in Form von neuen Formaten der Fernlehre;
2) als Wandel der Präsentationsformen: einerseits der Lehrinhalte, z.B. durch die Ver-
wendung von Bildern oder von digitalen Prüfungsformaten, und andererseits der ge-
lernten Inhalte, wie dies bei der Erstellung von Portfolios (Mayring, 2008) oder bei
der Verschriftlichung von Kommunikation in Lerngruppen vollzogen wird.
Wie diese neuen, zusätzlichen Gestaltungsmöglichkeiten lern- und bildungstheoretisch
zu bewerten sind, ist eine Perspektive, der das vorgeschlagene thematische Schwer-
punktheft Raum gibt:
● Die neuen Medien unterstützen eine selbstgesteuerte Lernkultur und eine größere
Aktivität der Studierenden, u.a. in Form von Online-Diskussionen. Der Unterstüt-
zung solcher Diskussionen wird ein großer didaktischer Wert zugemessen, weil
durch das Diskutieren Reflexivität als Ziel akademischer Bildung unterstützt wird.
Dieser Fragestellung gehen die Beiträge von de Witt und von Fischer, Stegmann,
Wecker und Kollar nach. Claudia de Witt geht vom Ansatz John Dewey̕ s aus, der
Kommunikation als wesentliches Bildungsmittel verstand. Welche Einsatzmöglich-
keiten die digitalen Medien bieten, um die Kommunikation der Lernenden unterei-
nander zu erhöhen, wird am Beispiel der Fernuniversität Hagen aufgezeigt. Online-
Diskussionen sind verschriftlicht, und ermöglichen damit eine Reflexivität, welche
die Flüchtigkeit des direkten sprachlichen Austausches nicht besitzt. DiesemAspekt
widmet sich der Beitrag von Fischer et al. Die Möglichkeit ihrer digitalen Verschrift-
lichung visualisiert die Lernprozesse der Studierenden, was zur Verbesserung der
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Lehre eingesetzt werden kann. Den damit gegebenen Vorteil nützt die Lehr-Lern-
Forschung zur Strukturierung von online-Diskussionen durch den unterstützenden
Einsatz von Kooperationsskripts. Einerseits besteht das Problem der Semiotisierung
durch Medien, zugleich können sie „Präsenz“ und sinnliche Erfahrung auf eine ih-
nen eigene Weise wieder zurückgeben. Mit dieser Fragestellung befassen sich die
Beiträge von Schelhowe und von Pietraß. So zeigt Schelhowe an einem über die
Software gesteuerten Schwarm von Lichtpunkten, wie die Bewegungen eines bio-
logischen Schwarmverhaltens erfahrbar gemacht werden können. Durch die Her-
stellung solcher „tangible expressions of important ideas“ (Eisenberg & Eisenberg,
1999) wird über das „Be-greifen“ das Verstehen abstrakter Modelle unterstützt. Geht
es bei Schelhowe um interaktive Lernmaterialien, so stehen bei Pietraß vorwiegend
rezeptiv organisierte Lernmaterialien im Vordergrund. Präsenz ist ein theoretisches
Konzept der Rezeptionsästhetik, das auf sein hochschuldidaktisches Potenzial un-
tersucht wird. Digitale Lernmaterialien, so die These des Beitrages, können lernför-
derliche, sinnliche Qualitäten entfalten. Voraussetzung dafür ist eine als realitätsnah
wahrgenommene Gestaltungsform, wie anhand von Beispielen aus der Rezeptions-
forschung belegt wird.
● Durch die digitalen Medien besteht die Möglichkeit einer Standardisierung von Prü-
fungsverfahren, im Zentrum steht das umstrittene Format der ‚„Auswahlantwort-
aufgaben“, welches mit der Frageform die geprüfte Wissensform vorgibt. An die-
ser heftig geführten Diskussion wird der enge Zusammenhang von medienspezi-
fischer Darstellungsform und kommuniziertem Inhalt deutlich. Wollersheim, März
und Schminder zeigen Wege auf, die die Komplexität der Aufgaben aufrechterhal-
ten, z.B. wie mit Kontextaufgaben reflexives Denken eingefordert werden kann.
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